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Sazetak
Svrha ovog rada je uspostavljanje relacija izmedu skupa makrosocioloskih stratifikacijskih
dimenzija 1 skupa mikrosocioloskih indikatora. Krajnji cilj tog postupka je utvrdivanje pocetnog
temelja potrebnog za evaluaciju etickih vrijednosti. Takav cilj proizlazi iz jednostavne ¢injenice da
o etickim vrijednostima nije moguce raspravljati bez integracije pojedinca preko grupe u kojoj
ostvaruje neposredne interese u $iru socijalnu zajednicu. Taj cilj je za potrebe ovog rada realiziran
sa 647 gimnazijalki iz Hercegovine, opisanih sa 9 socioloskih stratifikacijskih i 12 mikrosocioloskih
indikatora. Podaci su, sukladno cilju, obradeni kanonickom korelacijskom analizom. Rezultati su
pokazali da u manifestnom prostoru egzistiraju tri latentne kanonicke dimenzije opisane kao:
egoizam, sustavnost i altruizam. U latentnom prostoru egzistiraju dvije dimenzije: materijalne
nagrade i statusne nagrade. Sukladno intenciji istraZivanja, na ovaj nacin, otvara se prostor za
istrazivanje etiCkih vrijednosti uspostavljenim na prepoznatim fenomenima u mikro i makro-
sociolo§kom prostoru, kao pocetni paradigmatski konstituent.
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Abstract

Purpose of this research is establishing of relations between set of macro-sociological and set of
micro-sociological indicators. Final aim of this procedure is starting basis determining as
prerequisite for ethical values evaluation. Such aim arises from simple fact that we cannot discuss
about ethical values without integration of individual through group where individual realizes its
earnest interests into wide social community. In this research, the aim was realized with 647 female
grammar school students from Herzegovina, described with 9 stratification sociological and 12
micro-sociological indicators. According to aim, data were processed by canonical correlation
analysis. Results have shown that, in manifestation space there exist three canonical dimensions:
egoistic, systematic and altruistic behavior. In latent space we can recognize two dimensions:
material rewards and status rewards. In accordance with research intentions, in this manner, it can
be pointed as opening space for research of ethical values established on recognized phenomena in
micro and macro sociological area, as starting paradigmatic constituent.
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Uvod

Pojedinac svoje vrijednosti profilira i iskazuje kroz mikrosocioloske grupe, neke vrste interesih
grupa koje imaju zajednicke ciljeve a koje mogu biti svjesno izabrane (sportski Klub, udruga i sl.),
nametnute (obitelj) ili neSto izmedu poput primjerice poduzeéa (moras raditi ali mozes$ birati gdje).
U isto vrijeme i1 te mikrosocioloSke grupe egzistiraju u okviru vecih makrosocioloSkih sustava
(socijalna zajednica) koje nacelno svugdje na svijetu u istom vremenu funkcioniraju prema sli¢énim
modelima. Stoga se ne moze o etickim vrijednostima pojedinca razgovarati dok se ne vidi struktura
tog mikrosocioloskog i makrosocioloSskog svijeta te njihove relacije a to posebno za specifi¢no
definirane uzorke (Wiener, 1988; Gorsuch, 1990). U tom kontekstu jedan Covjek predstavlja Citav
svijet i obrnuto. Barem s pozicije ¢ovjeka. Iz tog vrlo jednostavnog razloga nije nevazno kakav ¢e
covjek biti, o tome ovisi kako sadasnjost tako i buduénost. Dakle, vazni su njegovi stavovi. Postoji
cijela lepeza socioloSkih teorija 1 njihovih razli€itih verzija, koje objasnjavaju kako drustvo ili
njegovi dijelovi funkcioniraju.



Za razliku od starijih, suvremene socioloske teorije skromnije su dosegom, bave se uzim temama ali
su preciznije 1 razradenije. Sve se one mogu svrstati u tri globalne teorijske perspektive —
funkcionalisticku, konfliktnu i interakcionisticku (Fanuko i sur. 1995). Prema funkcionalistima
(npr. Talcott Parsons) drustvo je socijalni sustav koji se mora prilagoditi okolini i svojim
¢lanovima zadovoljavaju¢i njihove potrebe kroz ekonomski sustav; postizati ciljeve tj. prepoznati,
izabrati i definirati kolektivne ciljeve te osigurati njihovo ostvarivanje putem politickog sustava;
odrzati oblik procesom socijalizacije i socijalne kontrole te kroz sustav srodstva osigurati
prihvacanje drustvenih vrijednosti i obavljanje druStvenih uloga i integrirati se tj. mora osigurati
koordinaciju i kontrolu izmedu razli¢itih dijelova svog (drustvenog) sustava putem kulturnih
institucija koje stvaraju i promicu drustvene vrijednosti. Parsons a sli¢no i Durkheim smatraju da
konsenzus oko oshovnih vrijednosti. Te vrijednosti prenose se socijalizacijom a odrzavaju
socijalnom kontrolom. Dakle, funkcionalisti drustvo dozivljavaju kao sustav sastavljen od
segmenata od kojih svaki izvrSava tocno odredenu funkciju.

Ovaj pristup naglasak stavlja na stabilnost i poredak. Za razliku od funkcionalizma konfliktna
perspektiva ¢iji je utemeljitelj Karl Marx predstavlja sukobe, napetosti, natjecanja i promjene
pokretacima povijesti drustva kao cjeline. Suvremeni konfliktni teoreticari nalaze konflikte u svim
dijelovima drustva i druStvenog zivota (stari/mladi, musSkarci/Zene, odrasli/djeca,
proizvodaci/potrosaci). Za razliku od prethodne dvije perspektive koje se bave makrosocioloskim
problemima tj. analizom drustvenih struktura i procesa, interakcionisti se bave odnosom pojedinca i
drustva na nain da se drustvo putem interakcije stalno iznova stvara. Interakcionisti se stoga
usredotoCuju na specificne vrlo konkretne aspekte svakodnevnog Zzivota u vidu npr. simbola
(znakovi, geste, druStvena pravila, zastave, odlikovanja) koji omogucuju komunikaciju a na osnovu
¢ega tumace ljudsko ponasanje (Fanuko i sur., 1995). Kako se vidi iz priloZzenog, u sva tri slucaja
rijec je o pojedincima i drustvu, te njihovim medusobnim relacijama ¢ime se te socioloske teorije
upravo i bave. No moralno relevantnim djelovanjem ljudi i njegovim oblikovanjem bavi se zapravo
etika odnosno filozofija morala (Talanga, 1999). O spoznajama dobivenim eti¢kim prouc¢avanjem i
oblikovanje, uvelike ovisi kvaliteta budu¢nosti Covjecanstva, no ne moze biti ni rijeci o bilo kakvim
etickim pitanjima bez prethodnih spoznaja o strukturi druStvene zajednice koja je u pitanju. 1z vrlo
jednostavnog razloga, moral se kao pojam javlja tek kad se pojavi barem jo$ jedan pojedinac na
kojeg bi se te moralne odrednice mogle odnositi. Dakle o moralnim vrijednostima pri¢amo onda,
kad imamo grupu razli¢itih individua koje egzistiraju u istom vremenu i prostoru (Pildes & Anderson,
1990). Opce poznato je da se moralne vrijednosti nekog drusStva procesom socijalizacije, odgojem i
obrazovanjem prenose s jedne generacije na drugu, nacelno sa starije na mladu (Sanders & Horn,
1994). Na tim generacijama koje dolaze ,,svijet ostaje“ i s obzirom na to zanimljivo je bilo pogledati
Sto taj mladi naraStaj na kojem svijet ostaje, misli, te kakve stavove ima o onome §to predstavlja
temelj na kojem se formira skup eti¢kih vrijednosti prema svemu §to nas okruzuje (Light &
Rolston, 2003). Posebno ako se uzme u obzir da je upravo ovo razdoblje u ljudskom zivotu
(adolescencija) posebno vazno za kona¢no formiranje vlastitih stavova i vrijednosti.

Predmet, problem, cilj

Iz prethodno navedenog ocCito je zbog Cega je predmet ovog rada specificno definirani uzorak od
647 djevojaka koje su pohadale redoviti program iz sveukupno cCetiri gimnazije sa podrucja
Hercegovine. Uzbudljivo razdoblje adolescencije koju prolaze, te proces spoznaje i generiranja
stavova i vrijednosti 0 njima samima i svijetu oko njih, ¢ini ih vrlo zanimljivim i obecavaju¢im
uzorkom. Problem rada je prepoznavanje relacija izmedu mikro i makro socioloskih indikatora
ispitane skupine entiteta s ciljem definiranja tih relacija kao inicijalnog modela sustava vrijednosti.

Metode rada
Za potrebe ovog rada koristen je specifi¢no definiran uzorak od 647 entiteta kojeg ¢ine djevojke iz
Cetiri gimnazije sa podrucja Hercegovine koje su pohadale redoviti program.



Podaci su prikupljeni pisanom anketom u sije¢nju 2009.g. (autorica ankete Danijela Bonacin,
potpuni opis ankete u: Bonacin, Da., Bonacin, D. & Bili¢, 2009), pri ¢emu je svaka tvrdnja
oznacena sa 5 modaliteta od "uopce se ne slazem" do "potpuno se slazem". Entiteti su opisani s dvije
grupe varijabli. A) U makrosocioloSkom prostoru koristene su po tri varijable koje opisuju
socijalizacijski edukacijski status: obrazovanje trebaju svi bez obzira na dob, spol, vjeru... (SOE2),
ucenje je bitan aspekt odgoja kao nacina prijenosa vrijednosti drustva (SOE3), bolje obrazovanje
daje mogucénost boljeg radnog mjesta (SOE4); institucionalizacijski politi¢ki status: politika je
najvazniji segment bilo kojeg druStva (SIS1), politicki status jam¢i sigurnost (S1S2), politi¢ka
pozicija se povecava sukladno spoznajama (SIS3) i sankcijski ekonomski status: u drustvu te cijene
kad imas$ dobre prihode (SSE2), svoje aktivnosti u Zivotu posve ¢u usmjeriti prema zaradi (SSE3),
materijalna dobra su najvazniji dio Covjekovog statusa (SSE4), (po modelu Saksida & Petrovic,
1972). B) U mikrosocioloSkom prostoru tj. prostoru klika koristene su po tri varijable koje
opisuju: funkcionalnu kliku: ljudi koji uvjetuju pravila su stabilni i nezavisni (SMF2), ljudi koji
kontroliraju institucije su politi¢ki jako aktivni (SMF3), osobe koje odlu¢uju su jako sklone
dogovorima (SMF4); oporbenu kliku: mislim da bih ja bolje vodio/la neke institucije (SMO1),
treba se truditi preuzeti dio odlu¢ivanja (SMO2), lako je organizirati grupu koja bi mogla bolje
voditi institucije i ljude (SMO3); regulativnu kliku: kod odlu¢ivanja najbolje je biti po strani
(SMR1), pravi ¢ovjek je individualac i ne treba se posebno truditi oko grupe (SMR3), mene vole
mnogi ako ne i svi i tako mi je najbolje (SMR4) i upravljacki subsustav: svaki nacin je dobar kad
dovede do cilja (SMU2), sposoban upravlja¢ vidi u svemu svoj interes (SMU3), moramo upravljati
ljudima, stvarima i dogadajima oko nas (SMU4). Razradujuc¢i funkcionalnu analizu, Merton, R.K.
pravi razliku izmedu manifestnih i latentnih funkcija. Prve su poznate pojedincama jer su to zapravo
njihovi motivi, razlozi i namjere za odredeno ponaSanje dok su latentne funkcije nenamjeravane i
nespoznate posljedice drustvenog ponasanja (Fanuko i surl995). S obzirom da postoje pojave u
manifestnom i mehanizmi u latentnom prostoru a rije¢ je o zanimljivom i vaznom problemu, nuzno
je bilo “pogledati dublje”. Za pocetak je napravljena faktorska analiza s rotacijom u orthoblique
poziciju odvojeno za varijable makrosocioloskog prostora (9) te za varijable mikrosocioloskog
prostora (12) a potom u prostoru drugog reda ista analiza. Nakon toga, napravljena je kanonicka
korelacijska analiza na dobivenim rezultatima faktorske analize oba seta prethodno izoliranih
faktora (4 i 4) te kanonicka korelacijska analiza na na pocéetnim indikatorima (9 i 12), kako bi se
prepoznale moguce relacije (Bonacin, 2010).

Rezultati

U prvom slu¢aju, u makrosocioloskom prostoru, rezultati faktorske analize pokazali su postojanje
Cetiri faktora. Prvi faktor najbolje je opisan varijablama u kojima ,,politicki status jam¢i sigurnost™
(0.79), ,,politika je najvazniji segment drustva“ (0.74) i ,,politicka pozicija se poveéava sukladno
spoznajama“ (0,64) pa ovaj faktor o¢ito moZzemo definirati kao politicki status — SPOL. Drugi
faktor najbolje je opisan varijablama ,,usmjerenosti prema zaradi“ (0,84), zatim ,,materijalna dobra
predstavljaju najvazniji dio ¢ovjekovog statusa“ (0.76) dok je varijabla ,,u drustvu te cijene kad
ima§ dobre prihode manje znacajna (0.32). OCito je da ovaj faktor mozemo definirati kao
materijalni status — SMAT. Treéi faktor najbolje je opisan varijablama u kojima bi ,bolje
obrazovanje znacilo i bolje radno mjesto* (0.88), ,,uCenje znali bitan aspekt odgoja kao nacina
prijenosa vrijednosti drustva“ (0.60) i negativno projiciran varijabla ,,u drustvu te cijene kad imas
dobre prihode* (-0.28), pa je ocito da ovaj faktor mozemo definirati kao edukacijski status —
SEDU. Cervrti faktor najbolje je opisan varijablom ,,obrazovanje trebaju svi bez obzira na dob,
spol, vjeru...“ (0.80), te manje znacajnim varijablama ,,u drustvu te cijene kad imas dobre prihode*
(0.54) i ,,ucenje je bitan aspekt odgoja kao nacina prijenosa vrijednosti drustva“. S obzirom na
naglasenu tendenciju opéem dobru ovaj faktor je definiran kao moralni status — SMOR. Kao
rezultat provedene faktorske analize na prethodno dobivena Cetiri faktora dobivena su nova dva
faktora. Prvi faktor najbolje je opisan varijablama materijalnog statusa (0.77) te politickog statusa
(0.66), neSto manje znacajno varijablama moralnog statusa (0.34.) a zanemariva je prisutnost
negativne vrijednosti edukacijskog statusa (-0.16).



Ovaj faktor drugog reda mozemo definirati kao aktualnu poziciju, a drugi faktor najbolje je opisan
varijablama edukacijskog statusa (0.86) i moralnog statusa (0.59) i moze se definirati kao idealno
stanje. U drugom slu¢aju, u mikrosocioloSkom prostoru, rezultati faktorske analize takoder su
pokazali postojanje Cetiri faktora koje moZemo definirati kao: upravljacki sustav - KUPR (SMU3
0,75; SMU4 0,69; SMU2 0,55; SMR4 0,48; SMF3 -0,17; SMR3 0,15), oporbena klika - KOPO
(SMO1 0,75; SMO2 0,72; SMR1 -0,41; SMU2 -0,38; SMR4 0,24; SMO3 0,23 ), funkcionalna
klika — KFUN (SMF2 0,60; SMF3 0,72; SMF4 0,72; SMR3 -0,21), regulativna klika - KREG
(SMO3 0,75; SMR3 0,56; SMR1 0,51; SMU3 -0,18).

Tablica 1. Othoblique solucija makrosocioloskih indikatora

OoBQ1 0BQ2 0OBQ3 0oBQ4
SOE2 -0.06 -0.11 0.04 0.80
SOE3 0.02 -0.12 0.60 0.50
SOE4 0.00 0.15 0.88 0.21
SIS1 0.74 -0.01 -0.05 0.08
SIS2 0.79 0.01 0.06 0.04
SIS3 0.64 0.00 0.00 0.15
SSE2 0.07 0.32 -0.28 0.54
SSE3 -0.12 0.84 0.05 0.04
SSE4 0.10 0.76 0.00 0.03

0oBQ1 0BQ2 0BQ3 0BQ4
OoBQ1 1.00 0.15 0.04 0.06
OBQ2 1.00 -0.01 0.13
0BQ3 1.00 0.10
OBQ4 1.00

Tablica 2. Othoblique solucija mikrosocioloskih indikatora

OoBQ1 0BQ2 OBQ3 OBQ4
SMF2 0.12 -0.08 0.60 0.05
SMEF3 -0.17 0.08 0.72 0.02
SMF4 0.05 0.05 0.72 0.04
SMO1 0.04 0.75 -0.05 0.17
SMQO2 0.11 0.72 0.12 0.09
SMO03 -0.14 0.23 0.13 0.75
SMR1 -0.01 -0.41 0.14 0.51
SMR3 0.15 0.00 -0.21 0.56
SMR4 0.48 0.24 -0.07 0.13
SMuU2 0.55 -0.38 0.10 0.15
SMU3 0.75 -0.05 0.09 0.18
SMu4 0.69 0.10 -0.05 0.01

oBQ1 0BQ2 OBQ3 OBQ4
0BQ1 1.00 -0.04 0.13 0.24
0BQ2 1.00 0.02 0.05
OBQ3 1.00 0.08
0BQ4 1.00

Tablica 3. Faktori drugog reda u makrosocioloskom prostoru (Orthoblique pozicija)

0oBQ1 0BQ2
SPOL 0.66 0.06
SMAT 0.77 0.00
SEDU -0.16 0.86
SMOR 0.34 0.59

Tablica 4. Faktori drugog reda u mikrosocioloskom prostoru (Orthoblique pozicija)

0oBQ1 0BQ2
KUPR 0.75 0.02
KOPO -0.19 0.86
KFUN 0.47 0.51
KREG 0.71 -0.12

Kao rezultat provedene faktorske analize na prethodno dobivena cetiri faktora dobili smo dva
faktora koje mozemo definirati kao upravljanje samim sobom (KUPR 0,75; KREG 0,71; KFUN
0,47; KOPO -0,19) i upravljanje rezultatom (KOPO 0,86; KFUN 0,51). Kanonic¢ka korelacijska
analiza na manifestnoj razini s skupovima varijabli iz makro i mikro socioloSkog prostora (9 i 12)
rezultirala je sa tri kanonicka korelacijska faktora koja mozemo opisati kao koriStenje sustava za
sebe ili egoizam, izgradnju sustava ili sustavnost i koriStenje sebe za sustav ili altruizam.
Kanonicka korelacijska analiza u latentnom prostoru (4 1 4) rezultirala je sa dva kanonicka
korelacijska faktora koja mozemo definirati kao materijalne nagrade i statusne nagrade.



Tablica 5. Kanonicka korelacijska analiza skupova manifestnih indikatora

KAN1 KAN2 KAN3
SME2 -0.26 0.25 0.41
SMEF3 0.22 0.61 -0.22
SMF4 -0.15 0.43 0.49
SMO1 0.05 0.04 -0.33
SMO2 -0.01 0.52 0.06
SMO3 -0.42 -0.17 0.11
SMR1 -0.22 0.19 -0.07
SMR3 -0.43 0.02 0.17
SMR4 -0.42 0.33 -0.36
SMU2 -0.63 0.10 0.00
SMU3 -0.44 0.34 -0.21
sSMu4 -0.68 -0.13 -0.33
SOE2 0.26 0.53 -0.05
SOE3 0.24 0.30 0.11
SOE4 -0.15 0.25 0.55
SIS1 0.03 0.24 0.26
SIS2 -0.12 0.40 0.25
SIS3 0.04 0.77 0.05
SSE2 -0.08 0.30 -0.74
SSE3 -0.77 0.14 0.02
SSE4 -0.72 0.34 -0.21
Kanonicka korelacija 0.42 0.30 0.23
Hi-kvadrat vrijednost 272.72 151.16 92.33
Stupnievi slobode 108 88 70
Wilks lambda 0.651 0.787 0.864
Vieroiatnost (p) 0.0000 | 0.0002 | 0.0446

Tablica 6. Kanonicka korelacijska analiza skupova latentnih indikatora

KAN1 KAN2
Politicki status (SPOL) 0.09 0.79
Materiialni status (SMAT) 0.97 0.18
Edukaciiski SEDU -0.01 0.3
Moralni status (SMOR) -0.12 0.62
Upravliac¢ke tendenciie (KUPR) 0.92 0.07
| Oporbena klika (KOPO) -0.04 0.41
Funkcionalna klika (KFUN) 0.16 0.88
Regulativna klika (KREG) 0.59 -0.21
Kanonicka korelacija 0.39 0.21
Hi-kvadrat vriiednost 144.10 35.77
|_Stupnievi slobode 16 9
Wilks lambda 0.799 0.946
Vijerojatnost (p) 0.0000 0.0001

Rasprava i zaklju¢ak

Kako bi mogli raspravljati o bilo kojim pitanjima moramo prije svega ostaloga definirati prostor u
koji nas zanima i relacije koje tu postoje. U ovom sluéaju strukturu drustvene zajednice i relacije
koje postoje medu pripadnicima tog drustva. To se nekako podrazumijeva no potrebno je posebno
naglasiti naro€ito kad je rije¢ o pitanjima etike. Dakle, prije svega je trebalo utvrditi relacije izmedu
mikro i makro socioloskih indikatora kako bi mogli formirati inicijalni sustav moralnih vrijednosti
koji ¢e posluZiti kao baza za eticke rasprave i modeliranje ljudskog ponasanja za buducnost.
Posebno treba naglasiti da se ispitani uzorak tj. djevojke nalaze u vrlo osjetljivom razdoblju Zivota,
adolescenciji, kada prolaze raznovrsne psihofizi¢ke promjene. N0, narocito je za naglasiti da upravo
u ovom razdoblju neprekidno stjeCu nova znanja pa im se razvija paznja, razmisljanje i inteligencija
a neki autori, poput Piaget-a naglasavaju da adolescenti ba§ zbog vrlo razvijenog misljenja imaju
svoje poglede i teorije o drustvenim, politickim i umjetnickim dozivljajima u zivotu, nastale kao
rezultat interakcije izmedu individue i sredine (Pordevi¢,1978). Dakle, ti stavovi nisu oslobodeni
utjecaja ,,izvan* same individue. Upravo suprotno, ve¢ini mladih ljudi misljenje sredine u kojoj zive
je jako bitno iz jednostavnog razloga $to pokuSavaju izboriti Zeljeni status medu svojim vrSnjacima,
kroz cijeli period nadogradujuci svoja razmisljanja. 1z tih razloga je na ovom uzorku provedeno
nekoliko istrazivanja s razli¢itim ciljevima. Primjerice, s edukacijskog aspekta mikrosocioloskog
strukturiranja ovog uzorka dobiveni rezultati pokazuju kako ispitana populacija sustinu obrazovanja
vidi kao sustav etickih vrijednosti ali uz nuznost postojanja kompetentnog odlucivanja kao Krajnjeg
cilja (Bonacin et al, 2010).



Izmedu ostalog, istrazivanja su pokazala i odredenu mjeru konzervativnosti i tradicionalnog
shvacanja musko-zenskih odnosa u stavovima (Bonacin Da., Blazevi¢ S, Lovri¢ F, 2009 i1 Blazevi¢,
Bili¢, Bonacin Da, 2009), zatim su pokazala dva pristupa upravljanju pri ¢emu bi se jedan stav
mogao opisati kao pragmati¢an a drugi kao egoisti¢an (Bonacin, Da. Bili¢ Z, Bonacin D.) Slijedeée
istrazivanje pokazalo je postojanje tri procesa koji se paralelno odvijaju kod dijela ispitanica a
vezani su za slobodno vrijeme gimnazijalki - konstruktivni spoznajni proces, destruktivni proces
inaktiviteta i oscilatorni proces viSestrukih pokusaja aktivacije (Bili¢ et al, 2010). Rezultati
prethodnih istrazivanja na ovom uzorku pokazali su da gimnazijalke imaju u velikoj mijeri
formirane sustave vrijednosti koji ih vode prema formiranju stabilnih socioloskih struktura u
nadolaze¢im razdobljima zivota. Moze se kazati 1 to da je njihov druStveni zivot znatno bogatiji
nego li se to obi¢no pretpostavlja (Bonacin & Bonacin Da, 2010). Iz tih razloga je ovaj uzorak bio
interesantan i za ovo istrazivanje u kojem je teznja bila prepoznavanje relacija izmedu mikro i
makro socioloske strukture uzorka kako bi se mogao definirati inicijalni model sustava vrijednosti.
Rezultati kanonicke analize u manifestnom prostoru pokazali su postojanje tri kanonicka faktora. 1z
svih prethodnih istrazivanja ocito je kako su ispitanice uspjele izgraditi odredene stavove. Ovo
istrazivanje pokazalo je da u tim stavovima postoji tendencija koriStenja sustava samo za sebe
(egoizam), izgradnja tog sustava kroz pravila i njihovo sprovodenje (sustavnost) te koriStenje sebe
za sustav u potpunosti tj. altruizam. Prema Gaussovoj normalnoj distiribuciji, sve ljudske
karakteristike normalno su distribuirane u rasponu od oko (-3) do (+3) standardne devijacije, pri
¢emu je jako mali broj onih manje ili jednako -3 i isto tako jako malo je onih na +3 ili vise, a ostali
su rasporedeni neki nize neki vise oko 0. Dakle i te su tri tendencije jednako tako distribuirane u
populaciji, pa je jako teSko govoriti o ekstremima ,,dobar-zao®, ,,moralan-nemoralan®. Kanonicka
korelacijska analiza u latentnom prostoru rezultirala je sa dva kanonicka faktora koja smo definirali
kao materijalne nagrade i statusne nagrade. Dakle, postoji u populaciji shvacanje o razli¢itim
nac¢inima odnosa tj. djelovanja prema drustvu i njegovim vrijednostima no na latentnoj razini
postoji i shvacanje o sankcijama (materijalnim i statusnim nagradama) koje proizalaze iz tog
djelovanja. U etickom smislu, postavlja se pitanje je li moralno da se djeluje na odredeni nacin jer
se podsvjesno ocekuje nagrada. Mora 1i druStvo nagradivati pojedince kako bi ih motiviralo? Zar
nije moralnije da oni postanu svjesni i shvate vaznost pozitivnog i adekvatnog djelovanja u drustvu
neovisno o nagradi? Je li to ideal kojem treba teZziti? Uglavnom, ispitana populacija ocigledno dobro
shvaca takav nacin funkcioniranja drustva. Kada se ponovo vratimo na onu misao da je upravo ovo
vrijeme kad se na njih jo§ moze utjecati, mozda bi trebalo razmisliti o tome da edukatori
(institucionalizacijski ili ne) promijene cilj, pristup ili sadrZzaj onoga §to poducavaju a vezano za
idealno moralno drustvo kojem se tezi (a koje nikako da se nazire). Jo§ jednom, ovo je razdoblje
kada srednjoskolci od ,,ja“ dolaze do ,,mi“ , prestaju biti djeca, postaju ljudi. Moralni ili ne ali
formirani.
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