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Sazetak

Svrha rada bila je utvrdivanje socioloSke diferencijacije srednjoskolki temeljem upravljackih
tendencija a u cilju definiranja njihovog trenutnog upravljackog statusa s krajnjom svrhom
prepoznavanja njihovog buduceg upravljackog statusa u druStvu. Za potrebe rjeSavanja
problema koriSten je uzorak entiteta od 647 ucenica od prvog do cetvrtog razreda gimnazije
opisan sa 48 varijable socioloskog karaktera i 4 varijable upravljackog tipa koje su posluzile
za formiranje grupa. Podaci su prikupljeni 2009. anketom i primarno obradeni. Temeljem
cetiri varijable upravljackog tipa formirane su tri grupe: upravljacki superiorni, upravljacki
neutralni i upravljacki inferiorni. Provedena je univarijantna analiza (ANOVA) i klasi¢na
multivarijantna diskriminativna analiza u prostoru socioloskih indikatora. Rezultati su
pokazali da se grupe znacajno razlikuju narocito po varijablama ekonomskog statusa, mjesta
boravka te varijablama koje definiraju mikrosocioloSke oporbene i regulativne klike.

Kljuéne rijeci: diferencijacija, upravljanje, socioloski, srednja skola, djevojke

Abstract

The aim of this work was sociological differentiation determination female grammar school
girls based on management tendencies according to definition of their actual management
status with the final reason of identification of their future social management status. For this
article problem solving purposes we use a sample of 647 girls of I, 11, 11l and IV class of
grammar school. Those entities were described with 48 sociological indicators and 4 variable
of management type used for group definition. Data were collected 2009. with questionnaire
and process with primary procedures. By means of 4 management variable we form three
groups: superior, neutral and inferior group according to management tendencies and with
those groups we provide univariate (ANOVA) as well as multivariate discriminative analysis
in the space of sociological indicators. Results have shown significant differences especially
in sub-segments of economical status, living place, and micro-sociological variables of
oppositional and regulative cligues.

Key words: diferentiation, management, sociology, grammar school, girls



1. Uvod

Drustvena struktura, sastavljena od mnogobrojnih razli¢itih drustvenih poloZaja, drustvenih
uloga, grupa i institucija (Fanuko i sur., 1995) predstavlja vrlo kompleksnu i zahtjevnu
tvorevinu, c¢vrsto povezanu mrezu razli¢itin ljudskih interakcija. Kako bi opstala i
funkcionirala prozeta je sustavom razlicitih pravila, normi koje odreduju prikladno ponaSanje
u odredenim situacijama i u skladu s kojima se svi pojedinci unutar nje moraju ponasati.
Pravila postoje kako na makro razini tako i na mikro razini i to u vidu obi¢ajnih normi,
zakonskih normi, obicaja i tabua a podrazumijevaju odredeno ponaSanje (obvezno i
neobvezno). Nadalje, struktura odredenog drustva pretpostavlja i odredene karakteristike koje
to drustvo razlikuje od ostalih — kulturu, odnosno sustav obrazaca ponaSanja, zajednickih
vrijednosti, vjerovanja i pravila za definiranje medusobnih odnosa te odnosa prema prirodi te
oruda i tehnike koje su ljudi izumili da bi se prilagodili sredini (Fanuko i sur., 1995). Kultura
svakog drustva zasnovana je na simbolima, uci se i prenosi socijalizacijom, vrijedi za ¢lanove
cijelog drustva i integrirana je cjelina vise segmenata od kojih su vrijednosti kao apstraktne
ideje o tome Sto je dobro, ispravno i pozeljno osnova koja se razlikuje od drustva do drustva.
U takvoj strukturi svaki pojedinac od tek rodenog djeteta do stogodi$njeg starca ima to¢no
odredeni druStveni polozaj i cesto vise no jedan, ovisno od aspekta gledanja. Drustveni
poloZaj se razlicito druStveno rangira odnosno vrednuje, ¢ine¢i druStveni status a koji opet
moze biti pripisan (rodenjem, bez obzira na sposobnosti i rezultate) ili postignut (rezultat
sposobnosti, talenta..). No, u svakom slu¢aju podrazumijeva igranje uloga koje se od
pojedinaca o¢ekuju jer drustvene uloge predstavljaju niz kulturno i socijalno definiranih prava
i obveza koje se odnose na odredeni druStveni poloZzaj a koje pojedincu pomazu da osobno
ponasanje prilagodi ocekivanom (Fanuko i sur., 1995). lako se preuzimanje uloga zapravo
dogada vec¢ zacecem kada dijete-embrio neprestano spoznaje i u¢i na nesvjesnom nivou
igrajuci ulogu ,,bi¢a koje uci,, (Smajlovi¢, Bonacin Da, i Bonacin D., 2007), ipak je ono
zapravo najocitije i mozda najvaznije u vrijeme adolescencije kad je proces sazrijevanja u
jeku i kad se pojedinac izmedu ostalog priprema za preuzimanje uloga odraslih, Sto se
naravno, razlikuje od drustva do drustva (Pordevi¢, 1978). Neki autori poput Piaget-a (1979)
naglasavaju da upravo adolescenti zbog vrlo razvijenog razmisljanja i interakcije sa sredinom,
imaju svoje poglede i teorije o drustvenim, politickim i umjetnickim dozivljajima u Zivotu,
stoga je moguce pronaci i upravljacke tendencije u njihovim razmisljanjima. U ovom
razdoblju ljudska bic¢a su jako usmjerena na okolinu u kojoj Zive i motivirana su drustvenim
teznjama. Primjerice Adler smatra da je osje¢aj zajedniStva uroden (Lindsey i Hall, 1978) i da
su ljudi motivirani upravo tim. Isto tako je smatrao da su ljudi vise motivirani o¢ekivanjem od
buduénosti nego dozivljajima u proSlosti (Lindsey i Hall, 1978) stoga bi ih u ovom periodu
vjerojatno bilo lako usmjeravati. Vaznost toga vidi se u slijede¢em: Postizanje vrhunskih
rezultata (npr.u sportu) plod je dugogodisSnjeg rada i ulaganja mnogih resursa, bez ikakvih
garancija da ¢e takav rezultat zaista i biti postignut (Bonacin, Bili¢ i Bonacin Da, 2008).
Tesko je dakle znati budué¢nost, no ako bi postojali nekakvi empirijski pokazatelji mogla bi se
izvrsiti svojevrsna selekcija i usmjeravanje. Za samu selekciju kao postupak izbora odredenih
kandidata za odredenu aktivnost (pri ¢emu se vrSi procjena moguénosti realizacije u
budu¢nosti) trebalo bi poznavati model aktivnosti, razvojna svojstva objekata selekcioniranja,
postupci transformacije te procjena svojstava onih koji se ukljuéuju u tretman. Usmjeravanje
nadalje predstavlja skup postupaka koji se sistematski provode s ciljem priblizavanja
pojedinca nekom sub-modelu (Bili¢, Pavi¢ i Herceg, 2009; Bonacin, Bili¢ i Bonacin Da,
2008). Ukoliko zakonitosti postoje, zaSto se ne bi mogli pojedinci selekcionirati i usmjeravati
i za podrucje menadzmenta kao $to se to ocito radi npr. u podrucju sporta?



Gdje c¢e biti, Sto ¢e raditi i kako ¢e im biti u buduc¢nosti jako je bitno, prije svega pojedincu o
kojem se radi a onda i drustvu u kojem funkcionira. A upravo drustvo, odnosno nacin na koji
je organizirano odreduje uvjete Zivota svojih ¢lanova tj. njihov polozaj unutar strukture. O¢ito
je kako ne mogu svi biti na istom mjestu i imati iste uvjete, nejednakost postoji. Ukoliko je
rije¢ o nejednakosti koja nastaje obavljanjem razli¢itih djelatnosti i time igranjem razlicitih
uloga rije¢ je o drustvenoj diferencijaciji a ako je rije¢ o razli¢itoj dostupnosti materijalnim
bogatstvima, ugledu i mo¢i Sto stvara hijerarhiju (slojeve) rije¢ je o druStvenoj stratifikaciji
(Fanuko i sur., 1995). Istrazivanje ljudskih jedinki u socioloSkom podrucju daje zanimljive
rezultate, posebno u smislu upravljanja (Bonacin, Da., 2008 a; Bonacin, Da, 2008 b).

U makrosocioloskom smislu, u podruc¢ju socioloskih istrazivanja, Saksida i Petrovi¢ (1972)
prezentirali su svoj model strukture stratifikacijskih subsustava a koji ukljucuje
socijalizacijski subsustav (edukativni i temeljni rezidencijalni status), institucionalizacijski
subsustav (profesionalni i politi¢ki status, politicka orijentacija) i sankcijski subsustav
(ekonomski i rezidualni status, zivotni stil). U mikrosocioloSkom smislu nisu ponudeni neki
posebni modeli no neki autori (Bonacin, 2006) prepoznali su slijedece pojave koje se sustavno
ponavljaju: funkcionalnu kliku, oporbenu kliku, regulativnu kliku a unutar kojih se primjecuju
na pojedinacnoj razini pojave primarnih lidera, sekundarnih lidera, omiljenih pojedinaca i
izolatora. Na temelju spomenutog modela i prepoznatih pojava sac¢injen je ovaj rad.

2. Predmet, problem i cilj

Ljudski resursi predstavljaju jedan od osnovnih elemenata svake organizacije, jer od njihovog
znanja, sposobnosti i vjestina, u velikoj mjeri zavise i ukupni rezultati poslovanja, pa im se
zato danas poklanja izuzetna paznja. Zbog toga menadZzment ljudskih resursa ima dinamic¢an
razvoj, kako u teoriji tako 1 praksi, pa proucavanje ¢ovjeka u procesu rada i nalazenje nac¢ina
da se poveca njegov radni potencijal i isti maksimalno iskoristi predstavlja univerzalan proces
koji se intenzivno odvija (Malacko i Rado, 2007). Nove tehnologije traze nova znanja,
ve¢inom prije svega aplikativna pa su nuzne sposobnosti koje ukljucuju Kreativnost,
motivaciju i poduzetni¢ki duh (Vaji¢ i sur., 2004). Menadzeri, tj. upravlja¢i su osobe koje
obavljaju sve poslovne aktivnosti u okviru odgovaraju¢eg poslovno-organizacijskog oblika,
angazirajuci potrebne resurse, uz teznju da se osigura odgovarajuci balans izmedu efektivnosti
i efikasnosti u kratkom i dugom roku (Sunje, 2002). Pri tom treba naglasiti kako oni djeluju u
raznovrsnom, promjenjivom i kompleksnom okruzenju a posljedice onog Sto rade utjecu na
mnoge. 1z svega navedenog ocita je vaznost upravljaca u funkcioniranju danasnjeg svijeta.
Stoga je razumljivo kako slijedi pitanje: na osnovi kojih kriterija danas neko postaje menadzer
tj. upravljac? A s obzirom kako je ocita i potreba za sposobnim upravljacima, postoji li
mogucnost da se upravljacke sposobnosti pojedinaca prepoznaju puno ranije nego se javi
potreba za njihovim sudjelovanjem u upravljanju, kako bi im se eventualno pruZzila potpora ili
usmjeravanje ili, kako bi ih se usmjerilo ka preuzimanju menadzerskih uloga u buduénosti.
Upravo iz tih razloga ovaj rad se bavi djevojkama od prvog do cetvrtog razreda gimnazije,
dakle adolescentima ¢iji se stavovi doslovno tek formiraju a sposobnosti i ambicije upravo
prepoznaju i oblikuju. Problem rada je makro i mikrosocioloSka diferencijacija ovih
srednjoskolki upravo temeljem upravljackih tendencija a u cilju definiranja njihovog
trenutnog upravljackog statusa, s krajnjom svrhom moguéeg prepoznavanja njihovog buduceg
upravljackog statusa u druStvu te eventualne potpore istog.



3. Metode

U uzorak ispitanica uslo je konac¢nih 647 entiteta s potpunim podacima, gimnazijalki iz
Hercegovine. Entiteti su opisani sa 48 socioloskih indikatora Likertovog tipa, uz uvazavanje
modela Sakside i Petrovica (1972). uz proSirenje baterije varijablama za procjenu
mikrosocioloSkog statusa (funkcionalna, oporbena i regulativna klika), prema modelu
Bonacina iz 2006 i sa cetiri varijable upravljackih tendencija (autorica ankete: Bonacin
Danijela, 2009). Nakon normalizacije i izracunavanja osnovnih statistickih parametara po
svakoj varijabli, podaci su obradeni na posebni nagin ba$ za potrebe ovog rada. Cetiri
varijable koje opisuju tendenciju ili sklonost upravljanju iskoriStene su kao kompozitni kriterij
za formiranje triju grupa. Pri tome se vodilo racuna o dva bitna uvjeta. Prvi je da je
kompozitni rezultat sumacijska linearna kombinacija cetiri varijable a drugi da su ispitanice
sortirane sukladno tom kompozitu te su podijeljene u tri grupe na nacin da je prosjecnih ca
50% a inferiornih i superiornih po ca 25%. Inicijalni podaci su prikupljeni u rasponu od 1 do
5 (5=maksimalno slaganje). U skupinu superiornih usli su entiteti sa prosjechom vrijednos¢u
kompozita 4.25 i viSe, u skupinu inferiornih do (uklju¢ivo) 2.75, dok su prosjecni svi ostali.
Tako formirane grupe podvrgnute su, u prostoru socioloskih i mikrosocioloskih indikatora,
univarijantnoj (ANOVA) i klasi¢noj multivarijantnoj diskriminativnoj analizi (Bonacin 2004).

4. Rezultati i rasprava

Obradom podataka temeljem upravljackih tendencija koriStene su ¢etiri varijable upravljackog
tipa (1. ja dobro odredujem ciljeve u svom zivotu i trudim se ostvariti ih; 2. svaki nacin je
dobar kad dovede do cilja; 3. sposoban upravlja¢ vidi u svemu svoj interes; 4. moramo
upravljati ljudima, stvarima i dogadajima oko nas). Unutar uzorka ispitanica dobivene su tri
grupe i to upravljacki superiorni, upravljacki srednji i upravljacki inferiorni. Struktura
diskriminativnog faktora (D) pokazala je da se grupe znacajno razlikuju narocito po
varijablama ekonomskog statusa, mjesta boravka te varijablama koje definiraju
mikrosocioloSke oporbene i regulativne klike Ove rezultate nacelno prati i univarijantna
analiza varijance (F, p). Radi preciznije identifikacije izracunate su i standardizirane
aritmeticke sredine grupa za svaku varijablu (G1-Z, G2-Z, G3-Z) — tablica 1.

U slucaju upravljacko — superiornih entiteta, rezultati pokazuju jace izrazene vrijednosti
regulativne klike, oporbene klike i ekonomskog statusa te neSto manje ali joS uvijek izrazene
vrijednosti socijalne mreze i profesionalnog statusa dok su slabije ali primjetne vrijednosti
kod funkcionalne klike, rezidencijalnog statusa, Zivotnog stila te mjesta rodenja a zanemarive
kod edukacije. One smatraju da bi bolje upravljali od pojedinaca u postoje¢éem sustavu te
cekaju i prikupljaju informacije. Smatraju da osobe koje odlucuju nisu sklone dogovorima i
da one osobe koje kontroliraju institucije moraju biti politicki aktivne. Misle da nisu dobra
pravila zajednice u kojoj Zive ali Zive u mjestu o kojem su sanjali. Ne misle da je moda vazan
dio drustvene pozicije no smatraju da svaki ¢covjek mora imati svoj stil. Po njima ljudi danas
mozda teZze previsokom standardu ali ipak drze da bi svi trebali imati svoju kucu, bazen,
laptop... Po njima svaki ¢ovjek ima sredstava onoliko koliko se potrudi a u drustvu ga cijene
kad imaS dobre prihode. Materijalna dobra su najvazniji dio ¢ovjekovog statusa a svoje
aktivnosti u zivotu posve ¢e usmjeriti prema zaradi. Pomalo su ili ¢e biti ukljuceni u politicke
procese i u odnosu na druge grupe neSto izrazenije smatraju kako je politika najvazniji
segment bilo kojeg drustva, no isto tako misle da se ne treba odlugciti i potpuno prihvatiti
pravila odredene politike.



Tablica 1. Rezultati diskriminativne analize

Varijable G1-Z | G2-Z | G3-Z F B D

Stupanj obrazovanja je danas manje vazan nego prije. 0.01| -0.03| 0.06] 0.52| 0.60| -0.04
Obrazovanje trebaju svi bez obzira na dob, spol, vjeru... 0.13| 0.02| -0.15| 3.22| 0.04] 0.17
Uc€enje je bitan aspekt odgoja u prijenosu vrijednosti druStva. 0.06/ 0.02| -0.11f 1.30{ 0.27] 0.10
Bolje obrazovanje daje moguénost boljeg radnog mjesta. 0.08| 0.04| -0.15] 2.48| 0.08] 0.14
Volim mjesto u kojem sam roden. -0.12| 0.05| 0.02] 1.49| 0.22| -0.08
Mjesto rodenja definira karakteristike €ovjeka koji je u njemu roden. 0.26| 0.07| -0.39 19.82| 0.00] 0.41
Mladi ljudi rade na dobrobiti mjesta u kojem su rodeni. 0.03| 0.01| -0.04] 0.23| 0.80] 0.05
Mladi ljudi bi trebali ostati u mjestu rodenja. 0.12| -0.05| -0.02 1.43| 0.24] 0.08
Volim biti u kontaktima s brojnim i razli€itim ljudima. -0.06/ 0.07| -0.08] 1.71| 0.18| 0.01
Mnogi ljudi uvazavaju moje stavove i misljenja. 0.23| 0.00| -0.22 8.00[ 0.00] 0.27
Ljudi trebaju uspostavljati €vrste odnose s malim brojem prijatelja. 0.14| 0.02| -0.17f 4.11| 0.02] 0.19
Stvaranje odnosa je danas stvar interesa. 0.12| -0.07| 0.03[ 1.89| 0.15] 0.05
Veéina ljudi su eksperti u svojim poslovima. -0.02| 0.02| -0.03] 0.22| 0.81| 0.01
Znanje se koristi za opéu dobrobit. 0.10f -0.01| -0.08] 1.20{ 0.30] 0.11
Profesionalnost je zamijenila emocije na radnom mjestu. 0.12| -0.04| -0.03| 1.44| 0.24] 0.09
Profesionalnost jamé&i uspjeh u poslu. 0.08| -0.04| 0.00f 0.71| 0.50] 0.05
Politika je najvazniji segment bilo kojeg drusStva. 0.12| 0.02| -0.16] 3.01| 0.05| 0.16
Politi€éki status jamé&i sigurnost. 0.06| 0.03| -0.12] 1.55| 0.21] 0.11
Politicka pozicija se poveéava sukladno spoznajama. 0.03| -0.03| 0.02f 0.22| 0.80] 0.01
Politiéki status je dozivotan. -0.01| 0.04| -0.07] 0.61| 0.55| 0.04
Treba se odlugiti i potpuno prihvatiti pravila odredene politike. -0.04| 0.03| -0.04] 0.38] 0.69f 0.00
Biti orijentiran politicki znaé¢i djelovati pozitivno. 0.00f 0.05| -0.11] 1.46| 0.23] 0.07
Politicko misljenje treba mijenjati sukladno statusu. 0.00| -0.04| 0.08| 0.82| 0.56] -0.05
Aktivno sam uklju€en/a sam ili éu biti ukljuéen u politicke procese. 0.11| -0.08/ 0.05] 2.16/ 0.11] 0.03
Svaki €ovjek ima sredstava onoliko koliko se potrudi. 0.17| -0.02| -0.11] 3.18| 0.04] 0.17
U drusStvu te cijene kad imas dobre prihode. 0.15| 0.01| -0.16f 3.87| 0.02|] 0.19
Svoje aktivnosti u zivotu posve éu usmijeriti prema zaradi. 0.43| 0.04| -0.48| 37.20f 0.00] 0.56
Materijalna dobra su najvazniji dio €¢ovjekovog statusa. 0.24| -0.05| -0.12] 6.16/ 0.00] 0.22
Ljudi danas teze pretjerano visokom standardu. 0.26| -0.01| -0.23| 9.65| 0.00] 0.30
Svaki €ovjek treba imati kuéu, bazen, auto, laptop, putovanja... 0.21| 0.00| -0.20f 6.96/ 0.00] 0.25
Moda je vazan dio druStvene pozicije. -0.02| -0.04| 0.09] 0.99| 0.63| -0.07
Svaki €ovjek treba izgraditi svoj vlastiti stil. 0.13| -0.03| -0.07| 1.97 0.14] 0.13
Zivim u mjestu o kojem sam uvijek sanjao. 0.28| 0.03| -0.33| 16.10/ 0.00] 0.38
Pravila zajednice u kojoj zivim su izvrsna. -0.30f 0.08/ 0.12] 9.26| 0.00| -0.25
Mjesto boravka danas viSe nije toliko vazno. 0.22| 0.01| -0.22 7.75| 0.00] 0.27
Mjesto u kojem Zivim je dobro povezano s ostatkom svijeta. 0.15| 0.01| -0.16f 3.76/ 0.02|] 0.19
Pravila uvjetuje uvijek ista grupa ljudi koja odluéuje. 0.02| -0.03| 0.03| 0.23| 0.80| -0.01
Ljudi koji uvjetuju pravila su stabilni i nezavisni. 0.15| -0.02| -0.10] 2.60f 0.07] 0.15
Ljudi koji kontroliraju institucije su politi€ki jako aktivni. 0.17| -0.04| -0.09] 3.16/ 0.04] 0.16
Osobe koje odluéuju su jako sklone dogovorima. -0.18| 0.05| 0.08] 3.24| 0.04| -0.15
Mislim da bih ja bolje vodio/la neke institucije. 0.31] 0.01| -0.32] 16.84| 0.00] 0.39
Treba se truditi preuzeti dio odluéivanja. 0.25| 0.02| -0.28] 12.01| 0.00] 0.33
Lako je organizirati grupu koja bi mogla bolje voditi institucije i ljude. 0.22| 0.04| -0.28| 10.65| 0.00] 0.31
Oporba ima vecéi utjecaj na ljude nego vlast. 0.22| -0.01| -0.20f 7.04| 0.00] 0.26
Kod odlu€ivanja najbolje je biti po strani. 0.42| 0.01| -0.41] 28.90f 0.00] 0.50
Kad nisi u srediStu dogadanja bolje sagledavas probleme. 0.36| -0.01| -0.33| 19.69| 0.00| 0.42
Pravi €ovjek je individualac i ne treba se posebno truditi oko grupe. 0.05| 0.04| -0.13| 1.74| 0.17] 0.11
Mene vole mnogi ako ne i svi i tako mi je najbolje. 0.49| 0.01| -0.50| 44.11| 0.00] 0.61

/G1-Z, G2-Z i G3-Z = standardizirane aritmeticke sredine grupa, F i p = analiza varijance, D = diskriminativna funkcija,
R=diskriminacija (0.57), Root = korijen (85.00 %), DELTA=diskriminacija (0.34), Wilks lambda=0.62, Hi kvadrat= 295.85,
DF=stupnjevi slobode (96), P=probabilitet (0.0000), Centroidi = C1, C2, C3 (0.22; 0.01; -0.23)/

U odnosu na druge grupe nesto izrazenije smatraju kako se znanje koristi za opéu dobrobit, da
je profesionalnost zamijenila emocije na radnom mjestu i da ona jam¢i uspjeh u poslu.



Smatraju kako je stvaranje odnosa danas stvar interesa i da ljudi trebaju uspostavljati ¢vrste
odnose s malim brojem prijatelja. Smatraju da mnogi ljudi uvaZavaju njihove stavove i
misljenja no oni ne vole biti u kontaktu s brojnim i razli¢itim ljudima. To bi znacilo da je
njihova interakcija s okolinom intenzivnija. Ne vole mjesto u kojem su rodeni i imaju
prosje¢no misljenje o tome rade li mladi ljudi na dobrobiti mjesta u kojem su rodeni. Misle
kako mjesto rodenja definira karakteristike ¢ovjeka koji je u njemu roden i nesto izraZenije od
ostalih grupa smatraju da bi mladi ljudi trebali ostati u mjestu rodenja. Imaju prosjecno
misljenje o tome da je stupanj obrazovanja danas manje vazan nego prije, da je u¢enje bitan
aspekt odgoja u prijenosu vrijednosti druStva te da bolje obrazovanje daje moguénost boljeg
radnog mjesta. No nesto izraZenije od drugih grupa smatraju da obrazovanje trebaju imati svi
bez obzira na dob, spol, vjeru... Rezultati upuéuju na visoke upravljacke aspiracije i
eventualno urbano porijeklo te manji utjecaj roditelja.

Upravlja¢ko — inferiorni ne Zele biti po strani kod odlucivanja veé naprotiv, Zele biti u
srediStu dogadanja jer misle da tako bolje sagledavaju probleme. Ne misle da je covjek
individualac ve¢ da se treba posebno truditi oko grupe. Smatraju da ih drugi ne vole i zbog
toga im nije dobro. Ne bi bolje vodili institucije i ne treba se truditi preuzeti dio odlucivanja.
Ne bi lako organizirali grupu koja bi mogla bolje voditi institucije i ljude i ne misle da oporba
ima vedi utjecaj na ljude nego vlast. NeSto izrazenije od drugih grupa smatraju da su osobe
koje odlucuju jako sklone dogovorima te misle da ljudi koji uvjetuju pravila nisu stabilni i
nezavisni a oni koji kontroliraju institucije nisu politicki jako aktivni. Nesto izrazenije od
drugih grupa misle kako su pravila zajednice u kojoj Zive izvrsna. Smatraju kako je mjesto
boravka vazno ali ne Zive u mjestu o kojem su sanjali. Mjesto u kojem zive nije dobro
povezano s ostatkom svijeta. Nesto izraZzenije od drugih grupa smatraju kako je moda vazan
dio drustvene pozicije ali imaju prosje¢no misljenje o tome treba li svaki ¢ovjek imat svoj stil,
Smatraju da ljudi danas ne teZe pretjeranom standardu i ne misle da bi svaki covjek trebao
imati ku¢u, bazen, laptop... Po njima materijalna dobra nisu najvazniji dio ¢ovjekovog
statusa, nije to¢no da ¢ovjek ima sredstava onoliko koliko se potrudi, ne misle da te u drustvu
cijene kad imas dobre prihode i oni nec¢e svoje aktivnosti u zivotu usmjeriti prema zaradi.
Misle da biti orijentiran politicki ne znaci djelovati pozitivno, prosjeéno su ukljuceni u
politi¢ke procese i imaju prosjecno misljenje o tome treba li se odluciti i potpuno prihvatiti
pravila odredene politike. Nesto izraZenije vrijednosti u odnosu na druge grupe imaju o tome
da politicko misljenje treba mijenjati sukladno statusu. Misle da politika nije najvazniji
segment drustva i da politicki status ne jam¢i sigurnost. Slabo izraZzena negativna vrijednost o
tome da je politicki status dozivotan a prosjecna vrijednost o tome da se politicka pozicija
povecava sukladno spoznajama. NeSto izraZeniju negativnu vrijednost u odnosu na druge
grupe imaju o tome da se znanje koristi za opéu dobrobit a skoro zanemarivu negativnu
vrijednost o tome da je profesionalnost zamijenila emocije na radnom mjestu i da je vec¢ina
ljudi eksperti u svojim poslovima. Misle da ljudi ne uvazavaju njihove stavove i misljenja i
da ne trebaju uspostavljati ¢vrste odnose s malim brojem prijatelja, slabije izrazeno u odnosu
na ostale misljenje o tome da je stvaranje odnosa danas stvar interesa, slabo izrazeno u odnosu
na ostale negativno misljenje o tome da vole biti u kontaktu s brojnim i razli¢itim ljudima. Po
njima mjesto rodenja ne definira karakteristike ¢ovjeka koji u njemu roden, slabije izrazene
negativne vrijednosti vezano za to da mladi ljudi rade na dobrobiti mjesta u kojemu su rodeni
i da bi trebali ostati u mjestu rodenja. No, oni vole mjesto u kojem su rodeni. NeSto pozitivniji
stav u odnosu na druge grupe imaju vezano za to da je stupanj obrazovanja danas manje vazan
nego prije. Ne slazu se s time da obrazovanje trebaju svi bez obzira na dob, spol, vjeru... Ne
smatraju uc¢enje bitnim aspektom odgoja u prijenosu vrijednosti drustva niti smatraju da bolje
obrazovanje daje mogu¢énost boljeg radnog mjesta.



Jako izrazena negativna vrijednost mjesta rodenja znaci da se ne osjecaju pripadnicima tog
mjesta, ne smatraju da je edukacija toliko bitna stvar, nemaju razvijenu socijalnu mrezu.
Genotipski mozda se radi o skupu entiteta za koje je svojstven upravo nizi stupanj
uspostavljanja socioloskih relacija a u svemu tome naravno i upravljackih tendencija. Nije
isklju¢eno i da se kod ovih entiteta mozda mahom radi i o djeci sa sela a ne bi valjalo
iskljuciti moguénost pojacanog roditeljskog utjecaja izvan ta dva navedena moguca razloga.
Tome u prilog govore i varijable koje opisuju karakteristike mjesta rodenja jer je ocito da
upravljacki inferiorni entiteti nisu zadovoljni tim mjestom.

Nacelno bi odnos izmedu ovako dobivenih superiorne i inferiorne grupe mogli opisati kao
razliku izmedu urbanog i ruralnog odnosno upravljaca visoke aspiracije i neupravljaca niske
aspiracije.

Neka druga istraZzivanja na ovom istom uzorku pokazala su primjerice odredenu mjeru
konzervativnosti i tradicionalnog shvac¢anja muskog-zenskih odnosa u stavovima (Bonacin
Da., Blazevi¢ i Lovri¢, 2009; BlaZevi¢, Bili¢ i Bonacin Da, 2009). Takoder su se pokazala i
dva pristupa upravljanju pri ¢emu bi se jedan stav mogao opisati kao pragmatican a drugi kao
egoistican (Bonacin, Da., Bonacin i Bili¢, 2009). Takoder se pokazalo postojanje pet taksona
koji egzistiraju unutar populacije a ticu se politickog, rezidencijalnog, materijalnog,
individualnog te obrazovnog statusa. Razumljiva je vaZznost dobivenoga. Naime, ukoliko se
zna kakvi tipovi postoje unutar promatrane populacije, odnosno kakav stav i pristup
upravljanju imaju, onaj ko se njima bavi zna $to ¢e im ponuditi i kamo ih usmjeriti. To je
vazno narocito kad se uzme u obzir kako se u prakticnom, poslovnom Zzivotu ljudski resursi
(dakle i menadZeri) prirodno diferenciraju prije svega prirodno u glavama top menadzera i to
nacelno (ako iskljucimo razlicite zloupotrebe) prema ucinku odnosno sposobnostima. Obi¢no
na nacin da je 20% onih u vrhu, 70% onih u sredini i 10% onih na dnu. U skladu s tim idu
obostrana ocekivanja (obveze te beneficije-bonusi, akcije, pohvale, dodatna obuka te niz
nagrada za dusu i materijalni status). Do zvijezda stizu najbolji i tako se prema njima treba
ponasSati (Welch, 2007).

5. Zaklju¢ak

Unutar uzorka ispitanica dobivene su tri grupe i to upravljacki superiorni, upravljacki
neutralni i upravljacki inferiorni. Pokazalo se da se grupe znacajno razlikuju narocito po
varijablama ekonomskog statusa, mjesta boravka te varijablama koje definiraju
mikrosocioloSke oporbene i regulativne klike. Detaljni pregled rezultati upuéuju na ¢injenicu
kako i adolescenti s jedne strane posjeduju visoke a s druge strane niske upravljacke aspiracije
i to u odnosu kojeg bi mogli opisati kao odnos urbanog i ruralnog. Taj podatak zahtijeva dalje
i detaljnije istrazivanje. Ono Sto je vazno za naglasiti jest da je moguce makro i
mikrosocioloskom diferencijacijom srednjoskolki temeljem upravljackih tendencija definirati
njihov trenutni upravljacki status pa time otvoriti moguénost prepoznavanja njihovog buduceg
upravljackog statusa u drustvu. Aplikativna vaznost toga je u cinjenici da je takvim
proucavanjem moguce na vrijeme prepoznati nekog buduceg ,top menadZera“ i dati mu
adekvatnu potporu na korist njemu i drustvu samome.
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